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. SENTENZA
nella causa n. 14194/97 R.G:
TRA
Conzo Antonio
rappr. ¢ dif dall’aw Puglivsi, presso cui elett.te domicilia in Napolxvm B. De Faleo,

16, gmstapmcm'ammaxgmealncorso
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RICORRENTE .
. "E'
Istinro di nganzaanata La Leonessa s.p.a, in pers. del legale rappr. p.t.

rappr. & dif. daill’d¥y. Ferraro, presso mu elett.te domcﬂxamNapoh, via del Ricne

Siringano, 10

RESISTENTE
QGGETTO: Straordinario ferfale

CONCLUSIONI: come in atti

SYOLGIMENTQ DEL PROCESSO
Con ricorso depositato il 17.9.97, Iepigrafato attore, premesso di essere dipendente




i i1 Tstituto di Vigilanza La Lecnessa con qualifica di guardia particolare glurata ed
1 quadramenta net IV livella super del muclo tecnico operative; che ["orario

|‘_-qnm¢: gornale era stato fissato i 7 ore al giorno; di aver swolto lavore
straardinario ‘come da esibite buste paga; che Pazienda operava il calcolo dei
compensi per lavoro straordinario feriale sulla base defla “normale retribuzione”
‘comprendente: pagg base, contingenza, scatti di anziamitd ed eventuali terzi elementt;
che detta retribuzione, 2i sensi degli artt. 50 e 70 del CONL di categ_i:rria, viene
maggiorata: del 20% per 13 prima ora di servizio prestata oltre 1'orario normale nei
giomi feriali; del 25% per le ore successive aila prima; del 35% per le ore prestate
oltre. l'omarie normale nel giomo di riposo ‘séttimamale e melle festivitd
mﬁ-asetnmanah, del 40% per le ore prestate olre orario contrattuale mei glori &
f wtédlcuiagham' 50 ¢ 70 CCNL,; che, ‘ai sensi dell’art. 5 del RD.L. 153 1923

,_-. 2. 6}92 i lavoro straotdmano doveva essers femunerato con v auments di paga sul
Y 1a)16r0 ¢rdinatio pon inferiore al 10%; che detta percentunale doveva essere applicatz

su unz nozione cmmcomprenszva della retribudone inclusiva de!le quate di menstiitd
agghmtive e di ogri altro eleimento i carattere continuativo e non soltarto su tahme

vogi, come invecs ritenuto da}l’aziend;'a; tanto premesso, chiedeva, previa dsclaratoriz

di oullitd delta normativa contrattuale richiamats, determinarsi la retrfbuzione per il
lavoro straordinario feriale prestato ai sens: degli artt, 36 Cost., 2108 ¢.c. e SRDL.
n. 692!23 con condanna della societd convenuta a pagamento, a detto titolo, della
somma di £ 3.175.288, oltre accessori. '

Si costitiva P'Istituto La Leonessa, eccependo I'improcedibilita della domanda al

sensi degli artt, 410 ¢ ss. c.p.c. e chiedendo, nel merito, il rigetto della domanda, in
Quanto infondata. In viz rconvenzionale chiedeva, poi, dichiararsi la nullita
dell’intero contratto collettivo in caso di declaratoria di nullitz delle clausole indicate
da ticotrente, con condanna di quest’ultimo in via generica alla restituxione di
Qtianto ricevate indebitamente al di fitori del trattamento legale. Prodotte note
d‘lfensive autorizzate, la ¢ausa & stata decisa all’odierna udienza come da seguents
Yispositive, letto alle parti.




: MOTIVI DELLA DECISIONE
Ln.dbmmd'a:é fondatx & va:accoltq,

prelimnaxmmtb va respinta Veccezione di impmcedibiliti dells domanda per
ancato esperimenta del tentativo obbligatorio di consiliazione di cul agli artt. 410 €
- {gs. e.p.6., come modificato dailart, 36 del DD, Lgs. N. 80/98, attéso che dema ultima
V' pormativa di legge, cui non & stato conferito il carattere della regoattivit, non si
applica al caso di specie, esséndo entrata in vigore i 23.4.98, laddove i ricorso
' lintroduttivo risulta essere stato depositate il 17.9.97. |

| el merito va osservate che i RINL, 15.3.1923 =. 692 all’art. § prevede, tra {"altro,
che “iI lavero gu'aqrdinario venga computato 2 parte € remunerato ¢on.an aumento di

paga, su quella del favoro ordinario, non. inferiore al 10% < con un awWneRto
N: andente ai cottimi”. Da ¢i¢ dedva che la retribuziong da porre a base del
wto - del compenso per lavoro ‘straordinario de#é: ésserg, app.mo,- quella
X s ovvero la paga itesa in senso OMmOICOMPreusivo con I’inclusione delle
enelita supplementari e di ogni altro compenso erogato—in via continuativa;
obbligatoria ¢ predeterminata ¢ con la conseguenza della nuilita, per contrasto con le
norme impegative di cui agli artt. 2108 c.c. & 5 RDL. a, 692/23, delle disposizioni
deli’ autonemia-collettiva comportant una modifica “in peius” del saddetto criterio di
caleolo,

(a Shnrispradenza i legittimits, peraltro, mon ha mwancaio & Vaffefciare questo
principio. | |

£4 invero all'uopo 14 S.C. ha sentenziato che “Ai fiuf della determinazicne della base
di caleolo del compenso dovuto in ¢ago di superameato deli*orario normale legale, 12
wozione di retribuzione quale prevista dalla disciplioa legale, tanto del codice civile

{art. 2108) quanto del R.DL. 153.1923 . 692 (art. ), deve essere intesa nel senso
futto ¢id che costituisce compenso per

onnicomprensivo, tale cioé da includere in essa

il lavoro normale” (Cass. 6.8.98 n. 7745).

qota assenza dal nosto ordisamento di un generale principic di

€' pur vera che la io &
: - preciude 2lla contrattazione collemiva it

onnicomprensivitd della retribuzions non

S o
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tere di stabilire i sistemi analitici di calcole delle varie compenenti retributive, ma
5, ad avvise del giudicante, now pud che avvenire pel rispetto dei limiti
cificamente posti al riguardo dalla disciplina legislativa degli istituti retrivutivi,
:Anche in ordine 3 tale aspette la S.C. non ha mancate di affermare: che “Non .
eszsteudc nel'cedinamento un  principio  generale di ongicomprensivitd della
rem‘buzmne, autonomia collettiva pud escludere determinate componenti retributive
danacomputabxhtémﬁmdwanmnm indiretti; tanto non pud accaders, tuttavia, pe
il compense per lavoro stracrdinario, atteso che esso & regolate da norme imperative
quali Vart, 2108¢c.¢. & Part. 5 del RDL. n. 692 del 1923, secondo i quale lo
straordinario deve essere TemUNETata con un Jumento 1O inferiore al 10% rispetto
" a retribuzicne. prevista per. il lavoro orditario, in essa compreso ogui emobmaenta
9 abbxa i caratteri della conﬂnmta, cbbhgatoncta e detexmmzbﬂxta" (Cm 23.7.98,

'Nel caso di specie risulta in modo indiscutibile che, pur essende previste dagli artt. 50
¢ 70 del CCNL di categoria delle maggiorazioni per il lavoro straordipario superiori
al 10%, il trattamento aziendale per il medesimo straordinario nsutta inferiore a .
quello derivente dall’applicazione della richiamata disciplina legale del RD.L. 2.
692/23, on essendo state incluse pella base di nalc;ilo di dette prestazioni mon
ordinade tutte le voci costitutive della nonmale paga, come paga base, contingenza,
scatti, terzi elementi, indennits a carattere fisso ¢ continuativo, mensilits aggintive,
& cul deve ritenersi, invece, senz’altro la computabiliti alla luce dei suespost
principi legali. '

La domanda attorea va pertanto accolta cop declaratoria di mallita degli artt. 50 # 70
del CCNL @i categoria ¢ delle altre morme del medesimo accordo colletrive che
prevedono criteri di calcolo del compenso per lavoro stracedinario meno vantaggiosi
i queli risultant dall’applicazione della disciplina legale della materia.

Riguardo al “quantun”, appare corretto quello operats dalla difesa attorea con
Putilizzo del divisors contratiuale 173, per il quale sono stati ripartitt i complessivi

Lot

elementi ratributivi ordinari da porre alla base del computo stesso. Talché,

S




) F, Ao D rye S ..,,
; rmits ai conxeggx allegati dal ricorrente, vat. disposta ix c:ondanna. dcﬁ’Isnm di
gﬂanza: convenuta 2l pagamente i fivore del prime delle somma Jof £ 3.175 288,
gltre rivalutazione ¢ interessi dalla matmrazione det credito al saldo.
v'4 inveos respinta Ia domanda riconvenzionale spiegata dalla societd resistante.
£d invero, riguardo alle somme exogate iz pik 4 titolo remibutiva al reorrente per
ittt dell’applicazione della disciplina contrattuale, 1'istanza di restifwdone della
convenuta appare del tatto penerica ¢ priva & adeguati riscontri probatord, laddove le
norme collettive affette da nullith seno soltanto quelle relative al- calcolo dei
compensi per § lavero straordinaric, ¢ non alire.
- Né pud invocarsi la nuilitd dell’intero accordo collettivo ai sensi deil’art. 1419 c.c.,
l come del parl vichiesto dalla parte convenuta in via nconvenzzonale, attesq che detta
osizione prevede al 2° comma “che la nullitd di singole: clausole nom importa la
' d,%sfa del contratto, quando le clauscle rmlle sono sostituite i diritto da norme
unperanve" (come net caso di specie): :
L' spese seguono la seccombenza ¢ si liquideno come in disposmva
POM.
Il Tribunale cosi prowede accoglie la domanda attorea e condanna L'Istituto di
Vigilanza Privata La Leomessa s.p.a, al pagamento in favore del ricomrente della
somutia di £ 3.175.288, oltre rivalutazione e intersssi dalla maturazione del cradito al
saldo; rigetta la domanda siconvenzionale. spiegata dalla societa convemuta con
memoria di costituzione depositata il 2.11.98; condarma la medesima convenuta alle
spese, che liquida in complessive £ 2.500.000, di.cui £ 1,500.000 per onorario di
difesa, con attibuzione all’avy. Puglisi :
Napoli, 5.7.2000

LG E DEL LAVORO

DEPOSITATO IN CANCELLERIA
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Dottssa Mgria Mareans
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REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Il Giudice dr. Annamaria Lazzara, presso il Tribunale di Napoli, in funzione di Giudice del
lavoro, ha pronunciato la seguente sentenza nell'udienza di discussione del 8/10/2004 nella
causa iscritta nel ruolo generale degli affari contenziosi della sezione lavoro, ali n. 4747/01

TRA

rappresentato e difeso in virtu di procura a margine del ricorso dall'avv. Mattia Orefice e presso
il cui studio al C. so Novara S elett.te dom.to

Ricorrente
E

istituto_di_Vigilanza Partenopea Combattenti e Reduci S.r.l. in persona del legale
rappresentante pro-tempore, domiciliato per la carica in Napoli alla P.zza Municipio, n.84

Resistente contumace

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

Con atto di ricorso, depositato in data 23/4/01 il ricorrente in epigrafe, dipendente del
convenuto istituto di vigilanza, premesso che il datore di lavoro gli aveva sempre corrisposto in
maniera fissa e continuativa l'indennita speciale di presenza - poi denominata miglior favore-,
''indennita di mensa e di vestiario ¢/o divisa, I'indennita per lavoro notturno e di rischio divrno
(tutte istituite dalla contrattazione collettiva nazionale), oltre che la tredicesima e
quattordicesima mensilitd, premesso altresi che nel biennio 1996-1997 aveva effettuato le ore
di straordinario mensilmente indicate in ricorso, lamentava il fatto che la convenuta societa,
pur correttamente applicando la maggiorazione percentuale contrattuaimente prevista, aveva
sempre proceduto al calcolo della retribuzione per il lavoro straordinario prestato nei giorni
feriali senza tenere in conto le indennita sopraindicate e le mensilitd aggiuntive, considerando,
viceversa, quale retribuzione ordinaria, e, dunque, quale base di computo, lilla quale calcolare la
maggiorazione. soltanto Il corrispondente alla_ paga base conglobata pil gli scatti di.anzianita
con gli eventuali terzi elementi e I'importo di cui all'art. 15 del Contratto integrativo aziendale
dell’ 11,2.88.

Cid premesso, rilevava che in questo modo veniva a violarsi il tetto minimo previsto dall’
art. 5 del R.D.L. del 15.3.23 n. 692, anche considerato che, nonostante 'lI'applicazione della
maggiorazione percentuale contrattuale di cui all'art. 50 e 70 del CCNL richiamato in ricorso,
in luogo di quella del 10% di cui all'appena richiamata normativa, comunque, a causa dell’
esclusione delle indennitd e delle voci sopra richiamate, il compenso effettivamente corrisposto
attraverso il sistema di computo attuato dalla contrattazione collettiva era inferiore rispetto a
quello cui si sarebbe pervenuti con I'applicazione del criterio legale.

Concludeva pertanto chiedendo che, dichiarata la nullita della normativa contrattuale
richiamata , si determinasse in base all'art. 36 della Cost. , all'art. 2108 c.c. e dall' art. 5 del
R.D.L,. 692/23 la retribuzione per lavoro straordinario feriale dovuta al ricorrente; chiedeva
altresi, per l'effetto, che il convenuto Istituto di Vigilanza fosse condannato a pagare I'importo




di oltre interessi e svalutazione monetaria, con vittoria di spese e diritti da attribuirsi al
procuratore anticipatario.

L’Istituto di Vigilanza Partenopea Combattenti ¢ Reduci S.r.L., cui 1’atto era ritualmente
notificato non si costituiva in giudizio, restando contumace.
Sulla documentazione in atti, la causa passava in decisione come da separato dispositivo, di cui
era data pubblica lettura.

MOTIVAZIONE

Preliminarmente preme allo scrivente giudicante evidenziare che nonostante il procuratore del
ricorrente abbia dato atto nel verbale della prima udienza del fatto che, successivamente alla
proposizione della domanda ed all'instaurazione del contradditorio a mezzo notifica della stessa alla
patte convenuta, era stato dichiarato lo stato di insolvenza ai sensi dell"art.8 del D.Lgs. n 270/99 del
convenuta societa, depositando in atti il relativo provvedimento giudiziatio, il presente giudizio, in
applicazione dei principi di cui dell'azt. 300 c.p.c. non ¢ stato interrotto, visto che l'evento perdita
della capacita processuale non era stato oggetto di dichiarazione da parte del procuratore della parte
che 'aveva subito, unico legittimato a compiete la valutazione in metito all'opportuniti della stessa.

Non sussistendo 1 presupposti di cui all'art. 300 c.p.c, ai fini dell'intetruzione, il giudizio prosegue
ordinariamente; nel merito, la domanda é fondata e deve essere accolta.

Giova premettere in punto di diritto che - come pure evidenziato da parte di Cass. civ. n. 5942 del
1991 - non esistendo un principio generale di onnicomprensivita della retribuzione, la disciplina
collettiva puo legittimamente escludere determinate componenti retributive dalla computabilita ai fint
dei vazi istituti indiretti, salvo che questi siano regolati da una norma imperativa (come I'art. 2121
vecchio testo, c.c., per l'indennita di anzianita) che adotti una nozione di retribuzione in senso -
onnicomprensivo. Una simile ipotesi non ricorre quanto alla retribuzione da porre a base del calcolo
della maggiorazione del compenso per il lavoro straordinario, atteso che l'art. 2108 c.c., dopo aver
stabilito genericamente che il lavoratore deve essete compensato con un aumento di tretribuzione,
riserva poi alla legge o all'autonomia negoziale (anche in sede di contrattazione collettiva aziendale)
la determinazione della misura della maggiorazione; consegue che tale riserva comprende anche la
possibilita di escludere alcune componenti retributive dal calcalo della maggiorazione predetta,
essendo unico limite invalicabile quello posto dall'art. * del r.d.l. 15 marzo 1923 n. 692, il quale per
determinate categorie e qualifiche di lavoratori, prescrive che la maggiorazione non sia inferiore al
dieci pet cento della retribuzione per il lavoro ordinatio.

Partendo da tale presupposto pud poi osservarsi che , atteso il concetto di onnicomprensivita
della retribuzione assunto dall'agt. 2108 c.c., in telazione all'art. 5 r.d.l. 15 marzo 1923 n. 692, ai fini
del calcolo del compenso per lavoro straordinario, la retribuzione da assumere a base del calcolo deve
includere le quote delle mensilita aggiuntive ed ogni altro elemento retributivo (normale ed ordinario)
continuativo, obbligatorio e predeterminato o predeterminabile, eccettuati i compensi straordinari per
loro natura o per patto espresso, anche se di fatto continuativamente corrisposti. Le clausole della
contrattazione collettiva applicabile, che adottino una piu ristretta base di calcolo, sono, pertanto,
nulle - per contrarietd alle norme imperative degli articoli citati - e sostituite di diritto, ai sensi del
comma 2 dell'art. 1419 c.c., salva lipotesi che il diverso sistema di computo adottato dalla
contrattazione collettiva assicuri ai lavoratore un trattamento economico pari o supetriore a quello
derivantegli dali'applicazione dei criteri legali.

Dunque l'unica notma in vigore é l'art. 5 del R.D.L. n. 692-23; secondo cut il compenso per il
lavoro straordinatio va computato a patte ¢ "remunerato con un aumento di paga, su quelia del
lavoro otdinatio, non inferiore al 10%"; ed & questa I'unica norma imperativa (in relazione all'art.
2108 c.c.) che, in caso di nullita di clausole e patti contrattuali, possa sostituitli "di diritto" ai sensi
dell'art. 1419 c.c.; da qui la necessita della operazione interpretativa per individuare quale sia la "paga..
del lavoro ordinatio”, che e la base del calcolo; e da qui anche la rilevanza dei contratti collettivi e
cioé degli strumenti tipici per la determinazione di detta "paga", sia ordinaria, come compenso del
lavoro, che straordinaria, per compensare prestazioni particolari, rischi, disagi specifici e tutte le




situazioni meritevoli di tutela individuate dalle parti sociali (senza che sia possibile individuare un
criterio astratto di ordinarieti del lavoro e onnicomprensivitda dei compensi - purché continui,
obbligatori e determinabili, che giustifichi la declaratoria di nullitd di tutte le clausole).. Non sono
quindi computabili sulla base del calcolo i compensi che sono straordinari o per loro natura, o per
"patto espresso” e tenendo presenti i principi genmerali in tema di continuiti, obbligatorieti ¢
determinabilita degli emolumenti che vanno ricompresi nella retribuzione del "lavoro ordinario”,
andranno escluse pure le indenniti "saltuarie e variabili".

Tanto chiarito passando all'esame del caso di specie va detto che il problema, in primo luogo
posto dal ficotrente, riguarda la nozione di "retribuzione dovuta pet il lavoro ordinario" (art. 2108
c.c) o di "paga del lavoro ordinario” (art. 5 r.d. 15 marzo 1923 n. 692), sulla quale deve essere
calcolata la maggiorazione del 10%. In effetti 'esame delle buste paga depositate in atti dimostra oltre
che lo svolgimento del lavoro straordinario nella misura dedotta in ricorso anche la corresponsione
delle indennita 'cd speciale di ptesenza - poi denominata miglior favore-, dell'indenniti di mensa e di
vestiatio ¢/o divisa; dell'indennita per lavoto notturno e di rischio diutno (tutte istituite dalla
contrattazione collettiva nazionale ), di cui si lamenta il mancato computo, in maniera continuativa e
non saltuatia, caratteri che devono essere senza dubbio riconosciuti pure alle cd. mensilita aggiuntive.

Pet cui le indennita e le mensilita aggiuntive di cui al presente giudizio entrano senza alcun dubbio
2 far parte della "retribuzione dovuta per il lavoro ordinario” (art. 2108 c.c.) o di "paga del lavoro
ordinario” (art. 5 r.d. 15 marzo 1923 n. 692), sulla quale deve essete calcolata la maggiorazione del
10%. Ad esempio, il lavoro notturno svolto secondo regolari turni periodici - per il quale l'art. 2108
c.c., a differenza del lavoro notturno occasionale, non prevede che il datore di lavoro sia tenuto ad
erogare alcuna maggiorazione della retribuzione dimostrando cosi di considerarlo di identica natura al
- lavoto diurno - rappresenta lavoro notmale in quanto espletato sistematicamente in luogo di quello
diurno; pertanto, l'eventuale maggiorazione prevista (come trattamento di miglior favore) dal
conttatto collettivo o individuale quale compenso per la maggiore penosita di tale tipo di prestazione
si ingloba e st identifica con la normale retribuzione, stante la ordinarietd della prestazione nottutna,
con la conseguenza che, ove la legge o la contrattazione collettiva facciano riferimento, come base di
calcolo di istituti indiretti, alla retribuzione normale, in essa deve comprendersi anche il compenso
pet il lavoro notturno svolto in regolari turni periodici. La parte ricortente, consapevole del
consolidato orientamento giurisprudenziale gid sopra ricotdato in base al quale la disciplina
convenzionale pud anche escludere dalla base di calcalo elementi costitutivi della paga del lavoro
ordinatio, sempre che, per effetto di un diverso coefficiente di maggiorazione, il risultato al quale si
petviene non sia inferiore a quello ottenuto in base al critetio legale (cfr. Cass. sez. un. 3 aprile 1989
n. 1608; Cass.-25 maggio 1991 n. 5942), ha fornito in giudizio la dimostrazione contabile del fatto
che nonostante I'applicazione della supetiote maggiorazione convenzionale, a causa della adozione
della lamentata piu ridotta base di computo, la retribuzione cotrisposta per ciascuna ora di
straordinario effettuato ¢ inferiore a quella cui si perviene applicando la maggiorazione del 10% della
retribuzione del lavoro ordinario, cosi determinata.

Pertanto, dichiarata la nullitd della normativa contrattuale di settore che individua la base di
computo ridotta -come sopra richiamata- e dichiarato altresi il diritto del ricorrente allinclusione
delle indennitd cd speciale di presenza - poi denominata miglior favore-, dell'indenniti di mensa e di
vestiatio e/o divisa, dell'indennitd per lavoro notturno e di rischio diurno, oltre che delle mensilita
aggiuntive nella base di computo della retzibuzione dovuta per lavoro straordinario, da maggiotarsi
nella misura legale del 10%, I'Istituto di Vigilanza Partenopea Combattenti e Reduci S.t.l. deve essere
condannato al pagamento, a titolo di differenza tra quanto dovuto e quanto percepito a titolo di
compenso per le ore di straordinatio prestato nei .giorni feriali nel biennio 1996-1997; in favore del
ricorrente della complessiva somma di Euro ...................

Su tale umporto, risultante dalla somma dei singoli importi mensilmente dovuti , ai sensi dell'art.
429, 3° comma c.p.c., si applicano gli interessi legali e la rivalutazione monetatia calcolata in base agli
indici calcolati dall'ISTAT, ai sensi dell'art. 150 disp. att. c.p.c..da calcolarsi dalle singole date di
maturazione al saldo.




Questa disciplina trova applicazione anche per i crediti di lavoro maturati successivamente al 1°
gennaio 1995. _

Difatti, I'art. 22, comma 36, della legge 23 dicembre 1994. n. 724 che aveva disposto anche pet
crediti da lavoro dipendente, maturati. successivamente a131 dicembre 1994, l'applicazione della
disciplina di cui l'articolo 16, comma 6, della legge 30 dicembzre 1991, n. 412 (secondo cui gli interessi
legali devono essere pottati in detrazione del maggior danno da svalutazione monetaria), € stato
dichiatato costituzionalmente illegittimo con sentenza della Corte Costituzionale n. 459 del
23/10/2000, nella parte in cui estende tale disciplina anche ai dipendenti privati.

La determinazione degli interessi legali dovra essere effettuata sulle somme rivalutate
annualmente, secondo il principio statuito dalle Sezioni Unite della Cassazione con sentenza n. 38 del
?9 gennaio 2001.

Le spese seguono la soccombenza ¢ si liquidano come in dispositivo. Ex art. 431 cp.c. la
sentenza ¢ provvisoriamente esecutiva.

P.Q.M,

in accoglimento della domanda

dichiara il diritto del ricorrente all'inserzione nella base di calcolo per la retribuzione del lavoro
straordinario delle indennitd di presenza, oggi miglior favore, di mensa e di vestiario, per lavoro
notturno e rischio diurno, oltre che delle mensilita aggiuntive;

per l'effetto condanna il convenuto istituto di vigilanza al pagamento della somma di euro
1249,84 a titolo di differenza tra il dovuto ed il percepito per il periodo lavorato indicato in ricorso,
oltre interessi legali e tivalutazione monetaria dalle singole date di maturazione dei crediti sino al
soddisfo ;

condanna la parte convenuta alla rifusione delle spese di lite complessivamente liquidate in euto
422,98 da attribuirsi.

Napoli. 08.10.04

II. GITUDICE
Dott. Annamaria Lazzara
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REPUBBLICA ITALIANA  CRON New,

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

LA CORTE DI APPELLO DI NAPOLI

sezione controversie di lavoro e di previdenza ed as-

sistenza - composta dai Magistfati:

Dott. Alessandro Bavoso Presidente
Dott. Filippo de Céprariis Consigliere
Dott. Valeria Migliucci Consigliere rel,

riunita in .camera di consiglio ha pronunciato in grado di
appello all’udienza del 16.10.2003 la seguente
SENTENZA |

nella causa civile 'iééfiifél',éi " numero 2982/ZOdd
R.G. sezione lavoro, vertente _ : .

‘ ¥ . e . }
Istituto di Vigilanza “La Leonessa”, s.p.a., in persona del
legale rappr.te, p.t., rappr.to e difeso dall’avv. Giuseppe
Ferraro, presso cui @& elett.te domiciliato iﬂ Napol;, via

del Rione Sirignano, 10
) Appellante -

e
Conzo Antonio, rappr.to e difeso dall’Avv. Salvatore Pugli-
si, presso cui & elett.te domiciliato in Napoli, via B.de

Falco 13
Appellato

Svolgimento del processo

Con ricorso depositato in data 17-9-1997, Conzo Antonio,
premesso di essere dipendente dell’Istituto di Vigilanza La
Leonessa, con la qualifica di guardia giurata particolare,
in quadrato nel IV livello super del ruolo tecnico operati-




vo; di aver svolto in maniera fissa e continuativa lavoro
straordinario; che la convenuta operava il calcolo dei com-
pensi per lavoro straordinario feriale sulla base della
“normale retribuzione” , costituita da paga base, contin-
genza, scatti di anzianita, ed eventuali terzi elementi,
con la maggilorazione del 20% per la prima ora di servizio
presﬁata oltre 1'orario normale, del 25% per le ore succes~
sive, del 35% per le ore prestate oltre l’orario normale
~ nel giorno di riposo settimanale e nelle festivita infra-
.g$é£timanali, del 40% per le ore prestate oltre l'orario
contrattuale nei'giorni di festivita di cui a@li artt. 50 e
70- CCNL; che, ai. sensi dell’art. 5 R.D.L. n® 692/1923, il
ek AVOLO St FAOLAiNario. . va . Lemune rato..Con - Un.aunento di .paga
. sul lavoro ordinario non inferiore al 10%; che detta per-
'"céﬁtuale avrebbe dovuto essere applicata su una retribuzio-
- ne compren31va delle quote di mensilita aggiuntive, e di
mwwéﬁggz gll elementi a carattere continuativo; tanto premes-
so, ¢hiedeva che, previa declaratoria di nullitd della nor-
‘-ﬁativa contrattuale richiamata, wvenisse determinata la re-
“tribuzione per 11 lavoro straordinario ferlale, con condan-
na della convenuta al pagamento della somma di £ 3.175.288,
. oltre accessori.
Si?costituiva in giudizio la convenuta, che chiedeva il ri-
getto della domanda; proponeva domanda riconvenzionale, con
cii chiedeva che, in casc accertamento della nullitd di
singole clausole contrattuale, fosse dichiarata la nullita
dell’intero contratto collettivo.
Il Giudice adito, con sentenza del 5.7.2000, ha accolto in-
tegralmente la domanda.
Avversa la citata ‘sentenza, ha proposto  appello
l’epigraféto appellante, con atto deli’11.10.2000, con cui
ha chiesto 1’ integrale riforma dell’impugnata sentenza ed




il rigetto della domanda attorea.

.fn particolare, 1’appellante, ha dedotto che il Giudicante
ha errato nel ritenere che la retribuzione da prendere come
‘Bése di calcolo per la maggiorazione spettante per il lavo-
ro prestato oltre 1l‘orario normale fosse ‘quella omnicom-
‘prénsiva, in qﬁantoAl'art. 2108 c.c.-e l'art. 5 del R.D.
Gitato si limitano a stabilire che il lavoro straordinario
Aq§bba eéssere computato con un aumento di paga su quella
“$pettante per il lavoro ordinario non inferiore al 10%, ma

_.non stabiliscono quale & la nozione che debba essere assun-
.ta.quale parametro per la- magglorazlone, rinviando implici-~

Pamente alla contrattazione collettlva Ha richiamato, al

warlgiarde, principi giurisprudenzisli.affermati in relazione
éll'inesistenza di un principio nel nostro ordinamento di-

bmnlcompren31V1té della retrlbuzlone.
Quale secondo motivo, l’appellante denuncia che la disposi-

’""”“milone legale sulla maggiorazione del 10% sulla retribuzione -
globale di fatto debba applicarsi esclu51vamente allo’
'straordlnarlo “legale”, ossia a quello che supera i limiti

La“ma581ml consentiti in materia di orario- di lavoro( 48 ore -

settimanall)

Quale terzo motivo, 1’appellante ha dedotto che in base al’

51stema di computo adottate secondo le previsioni della

contrattazmone collettiva, il ricorrente avrebbe conseguito

‘un trattamento addirittura migliore di quello conseguito in
base alla disciplina legale. All’uopo ha richiamato i pro-
pri conteggi, dai quali emergerebbero tali differenze pit
f§VOrevoli él lavoratore. Ha contestato, gquindi, con il
quarto motivo, il criterio di computo adottato nei conteggi
évversari.

Quale guinto motivo, ha insistito sull’accoglimento della
domanda riconvenzionale, sul presupposto per il quale il




‘contratto collettivo contiene una ¢lausola
d’lnSClndlblllta, per la guale, nel caso in cui venga meno
una parte del contratto, viene inficiato 1’interc contenuto
‘¢ontrattuale
Iﬁfine, col sesto motivo, ha rilevato che il giudice erro-
~neamente ha condannato la convenuta agli interessi ed alla
-ffiyalutazione sulla somma indicata, senza tener conto delle
‘.;mbdifiche legislative applicate in materia dalla L. 724/94,
Slﬂ & costituite l’appellato, che ha chiesto il rigetto

et e

dell’appello. ) |

DI, T

ll’odmerna udiedza, la Corté ha deciso la causa come da

i o oo JOEAVA el la. (ieCJ.S,:Lone
L’appello & infondato e deve essere rigettato.-
Questlohe ¢ontroversa tra le. partl & se la base dl calecolo
L P la_magglora21one del lavoro straocrdinario sia costituita
‘Nmfﬁzfﬁgi}étrlbu21one disciplinata dell’art. 60 del CCNL, che
;1,d1v1dua la “retribuzione normale”, costituita da paga base,

contlngenza, scatti di anzianita, eventuali terzi elementi, ; )

e,

e
6"‘"‘" .
1
T
f'b

w..to;p];u.lzse,J.a retribuzione “omnicomprensiva”, dovuta per il lavo-
  r0 ordlnarlo, cosi come individuata- nelle dlSpOSlZlonl legi~
stlatlve che regolano la materia,

-Invero, 17art. 2108 c.c. stabilisce che “in caso di proluhga-

:mento dell’orario normale, il prestatore di lavoro deve esse-
xre compensato per le ore straordinarie con un aumento di re-
t:;gu21one rispetto a quella dovuta per il lavoro ordinario”.
L{ért. 5 del R.D. 692/1923 dispone che il lavore straordina-
rib;debba éssere remunerato con un aumento di paga su quella

del lavoro ordinario non inferiore al 10%.
Premesso cid, & opportuno ricordare il consolidato orienta-

mento giurisprudenziale, secondo cui non esistendo nel nostro
ordinamento un principio generale di omnicomprensivitd della




' rétribuzione, 1'autonomia collettiva pud escludere determina-
‘“te componentl retributive dalla computabilita ai fini dei va-
'r1<1st1tut1 indiretti; tanto, invece, non pud accadere per il
gcompenso per il lavoro straordinario, atteso che esso & rego-
1latQ da norme imperative, quali l7art., 2108 c.c., e l’art. 5
}delwr dl. n 692/1923, in base ai quali il compenso relativo

con31ste in un aumento-della retribuzione prevista per il la-
' ordlnarlo, fissata dall’ultima norma nella misura del
ertanto, il limite dell’autonomia collettiva & costi-

‘dal rlspetto del rlsultato mlnlmo( 10% in plu delia re-

wleCHé éuammessa.i’utlllzzabmlmtandxwaltrl meccanlsml 'di cal-
'xc“ o'"élq se.dagli stessi in concreto consegna un trattamento
g: éiéﬁivo o' comunqué non peggiorative di quello legale ¢
.cfr Cass. Sez. lav. 23,7.1998 n.7251; 17.1.2000, n.453).

EE
.-n”*N»HN PR

: Dagllwespostl principi, discende che l'unico criterio legit~

ﬁé'per il computo della maggiorazione spettante per il la-
zvoro straordlnarlo & quello stablllto dalla norma legale, e

“Hon troverebbe applicazione la normativa legale richia-

.,ma£$f 'espletando un’attivita discontinua o di attesa, in
quéﬁto, secondo il consolidato indirizzo giurisprudenziale,
lﬂ&tﬁivita delle guardie giurate non pud ritenersi ontologi-
camente discontinua o di semplice attesa o custodia, ai sensi
dell’art 3 r.dl. citato, poiché, anche in base alle disposi-
;1ongudella contrattazione collettiva, essa richiede una con-
tinua vigilanza ed un’attivitd che viene svolta in condizioni

di allerta e con notevole attenzione e concentrazione ( cfr.




SRS

;i;_?séz. lav. 1995/8337)

ale o di beneflcenza, come pure negli uffici, nei lavori

come plu volte ribadito dalla giurisprudenza di le-
*"ﬁé} il succitato art. 1 non fissa in termini perentorl

glornallere © quarantotto settlmanall, lasczando {
tonomia collettiva di prevedere un limite di orario di

inferiore a quellec massimo consentito.

- Perta; fé; 17art. 5, allorché prevede l/obbligo di una maggio-
*frazlone della remunerazione per il lavoro eccedente “la glior-
gnata ‘normale di lavoro di cui all’art. 1” non intende rife-
'K;;SI alla giorndta lavorativa avente la “durata massima”

*ﬁi??ista da quest’ultimo articolo, bensi alla “giornata nor-
ﬁéie di lavoro”, cosl come concordata dall’autcnomia privata
,nell'amblto della durata massima legale prevista per la gior-
nata lavoratlva dall’art. 1 ( cfr. Cass. Sez. lav. 1987/9199;

. ;991/12913, 2002/5380) .




_ zInfeffettl, in base alle suddette considerazioni, esiste una
"nozlone “ontologica” di lavoro straordinario, in forza della
'alevé immancabilmente suscettibile di tale qualificazione,

_ ognl effetto legale e contrattuale, ogni prestazione ecce-~
"}ente 1’oraric ordinario, fissato dalla legge, dal contratto
'lettlvo o 'anche da un contratto individuale pit favorevole

! ,prestatore di lavoro.
icaso dl specme, avendo la contrattazione collettiva fis-

aordlnarla, alla quale occorre appllcare la maggiorazione

'Z‘Qwad.gsamAnarqw;,gontegg; dep051tat1 dall'appellante,

LA

zavrebbe attribuito al ricorrente un trattamento addirittura
'l re rispetto a quello legale; al contrario, i conteggi
£O: g;éti dal ricorrente risultano rispondenti ai criteri di
'jéalcbio adottati ed analiticamente esplicati nelle relative
_ note ai conteggi”, allegate ai medesimi; essi, quindi, ap-
_palono effettuatl su chiari e corretti criteri di calcolo,
qomprovantl che la differenza retributiva dovuta per il lavo-
ro. straordinario in applicazione del criterio legale suindi-~
.cato & rispondente alla somma richiesta per il succitato ti-
tolo.
Va respinto il quinto motivo di appello, in guanto, ai sensi

288 al qua11 glungerebbe —peraltro, solo .nel, caso dl.

sv;luppo di calcolo, non possono essere accolti dal gludl—f
nte,uln ogni caso, alla .stregua degll stessi, non & stato‘f
d ostrato l’assunto in base al quale il sistema contrattuale \&//

1 conteggl, non risultando documentatl nel loro sistema -

-
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_.kaéiiféfé 1418 c.c., la nullita delle singole clausole con-
: itna;tuall non importa la nullitad dell’/intero contratto, quan-
Eﬂd lexclausole nulle sono sostituite di diritto da norme im-

'Lp rat;Ve, come per l'appunto accade nella fattispecie in esa--

ﬂﬁlnflne, correttamente il Giudice ha condannato la convenuta
?falla corresponsmone della rivalutazione ménetaria e degli in-
ﬁteréssl_legall, ai sensi della sentenza della Corte Costitu~
. n. 459 del 23.10.2000; che ha dichiarato
eglttlmlté costltu21onale del citato art. 22 L. 724/94,
parte in cui vietava il cumulo della rlvaluta21one mo-
ﬁe'degll interessi legali nei rapporti di lavoro.
“eweéboste'con31derazlonr*dmscende che -1t appello deve es-

'egralmente rlgettato.
eSe seguono 'la soccombenza e si' liquidano come in dispo-

- P.Q.M.
§§E§néosi provvede:
%Eé l’appello:

”ﬁgradof-che llqulda in Euro 800, di cui Euro 500, per onora-

ZLIl Cons;glle e estensore .
S Il Presiderite

{

¢

CORTE DI APPELLO DI NAPOLY - ::)
SEZIONE LAVORO /

DEPOSITATO OGGI A




COPIA CONFORME ALUOR \A A RICHIESTA !

NOTIFICA CHE S) RILASCIA B 0P
. dellAwv.. i

NAPOLI

1L GANCELLIERE - p
' - A

e




e —

R.G. 3701/2004

REPURBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO TTALIANO
1A CORTE DI APPELIO DI NAPOLI

sezione controversie di lavore e di previdenza ed

assistenza composta dai magistrati:

dott. Alfonso Oliva presidente

dott. Carla Muéella Consigliere

dott. Mariavittoria Papa Consigliere rel.

riunita in camera di consiglio ha pronunciato in grado di

appello all'udienza del 30 gennaio 2008 la seguente
SENTENZA

nella cauéa civile iscritta al n. 3701 del Ruolo Generale

del lavoro dell’anno 2004

¢
tra

™ .

PARFIDO Francesca, OBLIATO Nicola, OBLIATO Giuseppina,

OBLIATO Carolina ed OBLIATO Gaetano tutti nella qualita

di eredi di OBLIATO buigi rappresentati e difesi, in

virth di mandato a margine della memoria di costituzione,

dagli avv. Salvatore Puglisi e Alessandro Squillante

presso lo studio dei quali; in Napoli alla via B. de

Falco n. 13, sono elettivamente domiciliati




APPELLANTE

e

Istituto di vigilanza privata “LA NUOVA LINCE” S.r.l. in

persona dell’/PRmministratore Unico = Nunzio Recano
legale rappresentante pro tempore rappresentato e difeso,
in virth di mandato in calce alla copia notificata del

ricorso d&’appello, dagli avv. Giorgia Gaudino e Francesco

Lauri presso lo studio dei guali, in Napoli alla Via del

Rione Siringano n. 7, & elettivamente domiciliato

APPELLATQ

‘ . )
Svolgimento del processo

con ricorso depositato il 7 maggio 2004 Luigi Obliato
propOne%a appello avverso la sentenza del 25 marzo/ 9
maggio 2003 con la quale i1 Tribunale di Napoli — Giudice
del lavoro - aveva rigeftato la domanda, proposta cén

ricorso depositato il 14.2.2001, di accertamento del suo
diritto a vedersi computare le maggiorazioni per il

lavoro straordinaric sulla pase di una retribuzione

omnicomprensiva e di condanna del datore di lavoro al

'pagamento al detto titolo della somma di € 5.079,63 oltre. - -

accessori.
Deduceva che il Tribunale erroneaﬁente aveva ritenuto

che la attivita di guardia particolare giurata espletata




da esso appellante fosse ontologicamente qualificabile

come di attesa e custodia e, come tale, sottratta alla

disciplina del R.D. 682/1923 atteso che, per costante

interpretazione della giurisprudenza di legittimitad e di

mexrito, richiedeva una notevole attenzione e

concentrazione.
Dungue esso appellante aveva diritto a vedersi

computare la maggiorazione nei sensi previsti dalla

disciplina legale e, ciog, sulla base di una retribuzione
omnicomprensiva.
in riforma della

' Concludeva, pertanto, chiedendo che,

sentenza impugnata fosse integralmente accolta la domanda

come formulata con il ricorso di primo grado.

Ricostituito il contraddittorio la appellata deduceva

la correttezza della interpretazione sostenuta con la. -

impugnata sentenza considerato anche che, da paxte

appellante, nulla si era chiesto di provare in relazione

" alle concrete modalitd con le quali veniva espletata la

prestazione.
" ‘Sottolineava, altrési, che anche a volersi ritenere

applicabile la disciplina di cui al R.D. 692/1923, 1la .

maggiorazione del 10% calcolata sulla base di una

retribuzione omnicomprensiva doveva ritenersi dovuta




soltanto per le ore di lavoro eccedenti il limite legale

e non anche quello contrattuale.
Nella base di computo, poi, non potevano essere incluse

indennita, quali qguella di mensa, di vestiario, di lavoro

notturno di rischio e di presenza che, per disposizione

di legge o di contratto, non avevano carattere

retributivo,
Da ultimo sottolineava come la disciplina legale
facesse riferimento alla retribuzione normale € nop. a.

quella globale di fatto di talché, anche sotto il detto

profilo, la domanda doveva ritenersi infondata.
Concludeva, pertanto, per la conferma della impugnata

sentenza con condanna dell’appellante alla rifusione

delle spese del doppio grado.
Con memoria depositata i1 28 giugno 2007 si
costituivano gli eredi dell’Cbliato deceduto nelle more

del giudizio riportandosi.a tutte le deduzioni e difese

proposte dal dante causa € concludendo per 1/accoglimento. |

dell’appello.

Alla odierna udienza.la causa .& stata decisa come da

separato dispositivo.

Motivi della decisione




L’ appello proposto & parzialmente fondato ¢ deve essere

accolte per quanto di ragione.
Con il prime motivo di appello gli appellanti
censurano, infatti, la sentenza Aimpugnata per avere

ritenuto inapplicabile al rapporto di lavoro dedotto in
lite le disposizioni di ocui al R.D. n. 692/1923 e
segnatamente l’art. 5 che impone per il  lavoro

straordinario una maggiorazione di retribuzione pari al

10%.

T1 Tribunale ne ha ritenuto la inapplicabilita sulla

scorta delle disposizioni di cui all'art. 3 che,

‘appunto, esclude dal novero delle attivita per le quali si

applica 1l limite ozxario quelle di mexa attesa e

custodia.

Ritiene gquesta Corte che la interpretazione del primo

Giudice non possa essere condivisa.

. Come -& hoto le attivita di mera attesa e custodia. sono - .

individuate dalla tabella allegata al R.D. n.

1923 che non indica anche gquella della guardia

particolare giurata  la cud attivita non pud essere

equiparata totalmente a gquella dei custodi e guardiani

notturni e diurni indicati ai punti 1 e 2 della sopra

detta tabella.

2657 -del - -




Mentre, infatti, le occupazioni cui attendono custodi e

guardiani possono ben definirsi discontinue "per loro

natura®, viceversa le prestazioni lavorative svolte dalle

guardie giurate, che sono deputate ad una vigilanza

attiva, potrebbero, semmai, ritenersi discontinue "nella

specialita del caso" se, ciog¢, e qualora, gli stessi

venissero destinati alla mera sorveglianza di beni o

luoghi non 'particolarmente esposti a pericolo.

Dunque, considerando anche che il contratto collettivo

espressamente prevede una Limitazione di oxario in favore

dei detti lavoratori addirittura maggiore di ‘quella per
gli addetti a mansioni amministrative — 7 ore giornaliere

a fronte delle 8 previste per questi uwltimi - deve

ritenersi che la esclusione di cui all‘art. 3 del R.D.

692 possa configurarsi soltanto in concreto nel- singolo

specifico caso ¢ che incomba alla parte che intenda fare

 valere la esclusicde 1la allegazione e la prova: del

carattere discontinuo della attivita ( cfr. Cass. 29

‘luglio 1995 n. 8337).

Tn altri termini atteso che non'si ha riguatdo ad una

delle attivita che, per disposizione espressa di legge,

si definiscono discontinue, 411 carattere concreto della

stessa e la conseguente inapplicabilita della disciplina




legale rappresenta una clrcostanza impeditiva che deve

essere dimostrata dal datore di lavoro che intenda

avvalersene.

Dunque accertato che anche il rapporto dedotto in lite
& disciplinato dalla norma dellfart. 5 del R.D. citato ne
discende, secondo il consolidato orientamento del Giudice
di_ legittimita, {cfr. tra le altre Cass. 23.7.19928 n.
7251 e 17.1.2000 n. 453), la contrarieta a norma
imperativa delle disposizioni del contratto collettivo
che prevedano una retribuzione del lavoro straordinario
in misura inferiore alle previsioni di legge id est in

misura inferiore ad una . maggiorazione del 10% da

calcolarsi sulla retribuzione omnicomprensiva.
In altri termini, in presenza di una disposizione

legis;ativa che impone cquale base di computo per le

maggiorazioni dovute pex i1 lavoro straordinario la

retribuzione omnicomprensiva . e dquale percentuale di-

maggiorazione il 10%, alla autonomia collettiva non ¢
consentito determinare 1la maggiorazione per 1lavoro

,straordinario in misura inferiore salvo che il risultato

complessivo non costituisca trattamento di miglior favore

per il lavoratore.




I1 Gindice di legittimita ha, pexrd, precisato che la
predetta regola legale & applicabile unicamente alle ore
lavorative che ecc;'-zdano il limite legale di 8 ore
giornaliere e di 48 settimanali laddove le pin ridotte
maggiorazioni previste dal contratto per il lavoro
prestato oltre il limite contrattuale ma all’interno di
quello di legge non si pongono in contrasto né con la
porma dell’art. 5 cit. né con quella dell’art. 2108 cod.
civ.{ cfr. in tale senso Cass. 19.8.2004 n. 16284; 15
aprile 2004 n., 7224 e, da ultimo 17 marzo 2066, n. 5%22)
poiché dette norme operano soltanto in presenza di
violazione dei tetti massimi previsti da norme
legislative.

Nel caso di specie, dal prospetto contabile allegato al
ricorso introduttivo del giudizio nel quale sonc state
analiticameﬁﬁe indicate le somme percepite dall’Obliato -
non contestaté ma comungue comprovate dalle buste paga
ritualmente prodotte - e quelle che sarebbero risultate
dovute per effetto della applica{zione della previsione
legale, si evince ;::he, con riferimento alle ore di lavorxo
straordinario eccedenti le 48 settimanali, - guelle che

il contratto collettivo prevede vengano retribuite con

una maggiorazione del 20% da calcolarsi unicamente sulla




paga base conglobata, sugli scattl di anzianita, sugli

eventuali III elementi oltre la sommz di cui all’art. 15

del contratto integrativo aziendale del febbraio 1988 -
al lavoratore sono state corrisposte somme inferiori a
quanto sarebbe spettato applicandosi le previsioni di
legge.

Sul punto deve precisarsi che, contrariamente a quanto

sostenuto da parte appellata, la base di computo

utilizzata dalla difesa dell’Obliato appare conforme al

dettato legislativo comprendendo emolumenti corrisposti

in maniera fissa e continuativa e, dunque, rientranti nel

concetto omnicomprensivo di retribuzione recepito dalla
pid volte citata norma dell’art. 5 del R.D. 692 ( cfr., in

relazione alle mensilitd aggiuntive gquale componenti

della retribuzione predetta Cass. sez. lav., 5 marzo

2003, n. 3259) che non pud essere, come gia detto,
superato dalle disposizioni del contratto collettivo.

Non risulta, per contro, inclusa la indennita di mensa
rispetto alla quale fondate sarebbero state le doglianze

di parte appellata alla luce del dettato dell’art. 6

-comma III della legge 359/1992.
Ne consegue che agli odierni appellanti & dovuta la

coﬁplessiva sorma di € 740,08 - di cui € 27,72 relativa
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all’anno 1993, € 396,18 relativa all’anno 1994, € 212,04
relativa all’anno 1995, € 77,37 relativa all’anno 1996 ed
€ 26,77 relativa all’anno 1997 - dovendosi ritenere
prescritti i crediti maturati anteriormente al 30
settembre 1993.

La statuizione in tema di applicazione del termine
breve di prescrizione contenuta nella impugnata sentenza,

infatti, non & stata contestata dagli appellanti né e

stato dedotta o provata la interruzione del termine

medesimo a mezzo di un atto diverso dal ricorso

introduttivo notificato il 30 settembre 1988 valutato dal

primo Giudice.

Dungue in riforma della impugnata sentenza la appellata
deve essere condannata al pagamento, in favore degli
appellanti nella qualitd di eredi e pro guota, della
somma predetta da rivalutare seconde indici ISTAT e
maggiorare di interessi -al saggio legale da calcolare
sulle somme via via rivalutate con decorrenza dalla data
di maturazione -dei singoli crediti e fino al saldo.

- La parziale .reciproca soccombenza giustifica : la.

compensazione delle spese del doppio grado in ragione

della metd,
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la residua meta, liguidata come da dispositivo, segue

Ia soccombenza.

P.Q.M.

La Corte cosi provvede:

in parziale accoglimento dell’appello ed in xiforma

della impugnata sentenza condanna la appellata societd

al pagamento in favore degli appellanti nella gqualita-

di eredi e pro guota della somma di € 740,08 oltre

rivalutazione secondo indicl ISTAT ed interessi al

saggio legale sulle somme via via rivalutate dalla data

di maturazione dei singoli crediti la saldo;

compensa le spese del doppio grado in ragione della
meta;

condanna la societa appellata alla rifusione della
residua meta delle spese che liquida in complessivi e

480,00 di cui € 250,00 pex onoraric per il giudizio di

primo grado ed in complessivi € 600,00 di cui € 300,00

per onorario per il giudizio di appello.

In Napoli il 30 gennaio 2008

1. Estensore - I1 Presigente
Tﬁﬁ?ﬁ?ﬁtﬁﬁﬁétﬁﬁDiﬂﬂ oL
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